


















会実在論 と社会名 目論 とが相対立 して社会の概念を云 々す るのは不毛の議論だ とさえ断定 され
ることもあった。地域研究 における 「地域」の議論は、社会、文化などといった内容のはっき
りしない概念を議論す るのと似たところがある。地理学の地域概念 も同 じよ うな歴史をたどっ
ている。 しかも地域とい うのは、地図の影響 もあって、空間的な広が りに限定 されやすい。一
度地図の上に線を引いて しまうと、その空間的、視覚的呪縛か ら抜け出すのがむっか しいとい
うことである。
一般的に 「地域」 とはどの範囲を指すかについて議論を行うことは最 も無味乾燥で実 りのな
い議論である(坪 内良博)と いう意見があった として も、地域研究と称す るか らには主題であ
る地域(例 えば東南アジア)と いう枠組みが意味のない ものであると一蹴す るわけにはいかな
い。地域 というのは共同研究のための知的枠組みに過 ぎないというのであれば、既存の学問分
野の寄せ集めに しか過 ぎず、地域研究 という言葉をぎょうぎょうしく使 う積極的な意味はなか
ろう。だか らといって、単なる空間的範囲を問題にす るな らば、それは地理学や歴史学が して
きたことと変わりないことになる。そのようなスタイルの地域研究は認め られないとい うので
はない。が、 もう少 し地域研究とい う言葉にこだわ って、真剣に地域研究に取 り組んでみよう
という立場に立たなければ、地域研究とい う看板は下ろ した方が良いとい うことである。 この
二っの道の分岐点には、地域 という全体を意味ある ものとして見るかどうか という研究の視座
が大きく関わ っているのである。
ヨーロ ッパ、中国、イン ドなどのように一見歴史的にまとま りのあるところでは、あえて地
域とい う全体にこだわ らな くとも、細分化された諸科学がすべてを処理 しているように見え る。
ところがアフリカの諸地域、東南アジア地域などは一見そのような歴史的なまとまりのないと
ころであ り、だか らこそ地域研究を必要 としたともいえ る。そのような言わば地域研究か ら見
れば受身の立場は、言い換えれば、文明のはざまの地域研究、落ちこぼれを拾 って行 く残余研
究、非西洋文化を西洋の概念で切って しまう研究に過 ぎない ものに終わ って しまうことに もな
りかねない。そこか ら開 き直 って、現在の東南アジア地域研究 は、地域と してあいまいである
が故に、それを何 らかの形で くくってみ ると、新 しい見方が得 られるのであるという主張を し
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われるが、そのな じみやす さを問い直す ということで もある。地域 としてまとまりがないか ら
地域研究を必要と し、分化 して しまった分析的な科学よりは、全体現象にこだわる未分化の学
問の方が地域研究に有効であるといった見下 した判断 ・評価を逆手にとって、新 しい地域概念、
新 しい学問領域 を開拓 しようということである。
∬.東 南ア ジアをくくる
それでは、東南アジアはなぜ地域 としてひとっに くくられねばな らないのか。そのための論
理を考えてみよう。 この論理は、 もちろん比喩的な意味での、事物の法則的なっなが り、現象
を合理的 ・統一的に解釈する上 に認め られる関係のことである。
東南アジアを理解 しようとする時に我々は 「フロンティア空間」 「小人 口世界」 「小型家産
制国家」 「ネッ トワー ク社会」 「海域世界」あるいは 「森の文明」などという類の概念を使 う。
これは、東南アジアを他の地域か ら区別 した時 にどのような理解 ・解釈の枠組みが可能かとい
う問いにそれぞれの研究者が大局的に答えようとした ものである。 これ らの概念をくわける論






ざ し、解釈枠組みによって視る、そ してそれはとりもなお さず、他者の視線で 自己を見直すと
いうことで もある。地域の人々が固有に持 って いる論理 ・理論 とい うことで、 この解釈枠組み
を一次モデルと呼んでお こう。東南アジアにおける地域の一次モデルは、決 して東南アジア全
体 といったものではな く、 もっと小さ く分 けられた単位である。 「小型家産制国家」というの
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はこのような小 さい単位を指 したもののひとっである。いわゆる家産制国家ほど大 きくはなり




マ的な リーダーシップが基底 として働 くことの三っの組織原理を指摘 した。一次モデルとして
の社会単位が小 さいものであり、東南アジア全体などという枠組みは成立 し得なか ったという
ことである。東南アジアが 「フロンティア空間」であるというテーゼはこの組織原理 と密接な
関係にあるようにも考え られる。フロンティアというのは、中心と周辺か ら見てその外にある
ということで、東南アジアは東 と西 との交易の中心のネッ トワークをつな ぐ空白地帯 というイ
メージが強 いが、フロンティアの中に も、中心 と周辺 とフロンティアとが重層的にある。む し
ろ一次モデルとしては、常 にフロンティアとなる空間があり、 フロンティア精神のような動機
に裏づけられていることが大切であろ う。それ は、単にフロンティアを自分の生活圏の外 に求




東南アジアは小 さな単位(当 体)か らな っているという一次モデル的捉え方は、余 り異論の
ないところであろう。その単位が何であるか ということにっいては、例えば古川久雄や高谷好
一の生態学的な区分や、矢野暢の伝統的国家類型であ った りする。あるいは、エ トノスであっ
たり、範型となる都 とその ミメーシスを希求す る町や村であ った り、都と都との曼陀羅模様で
あ った り、コ ミュニティであった り、対人であったりす る。ところが、東南アジアはその小さ
な単位が一つ一つばらば らにあるのではな く、間柄 としてっながっているところに特色がある。
そのっながり方には三つが考え られ る。
(1)つなぎとなるものが単位の内にある場合、 これは家族的類似の連鎖 となる。少 しずつ違っ
た類似 によって次々と連なってい くのである。それを研究者が どこかで切 ることによって、大
きくくくることも可能である。山地世界に住むエ トノスの連鎖が例となる。
(2)単位が シナプシスのような関係手を出していて、関係を結ぶ ことによって単位の存在意義
が生 じる。単位がその存在 を主張で きるのは他の単位 と関係を持 った時だけである。 これ は
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対合の論理 とい って もよい。対人主義はまさしくこの型のつなが り方であるが、交易 ネッ ト
ワークもこの例である。
(3)大文明か ら見れば、東南アジアは東と西のっなぎである。そ して、その中の単位 も一っ一
つがつなぎとなりうる。 この時のっなぎ(繋 ぐもの、触媒)は 、っながれるもの とは別の当体
である。っなぎがあるか らっながれるのである。 フロンティアの概念 もひとっのっなぎと見れ
ないことはない。ディアスポラ、メスティーソ、都市 もっなぎとして考え られる。
もうひとつ、鏡像理論 も考え られる。沢山の鏡がお互いを照射 し合 って、そのイメージに
沿 って 自分を作 り上げる状況である。マンダラ国家論などはこの論理 に基づいているとも考え
られる。 この場合 は、比喩的に言えば鏡がっなぎの役を果た している。 しか し実際には鏡 はな
いわけで、む しろ範型を想定すべ きであろ う。範型が鋳型 として形相を規定 していると共に、
っなぎと しても働いているとい うことである。
いずれに して も、っな ぐ論理で地域を空間的にあるいは時間的に見 るかぎり、おそらくは不
連続性を見つけるのが大変むつか しい。それ 自体では決 して境界というものを考え られないの
である。 しか し、東南アジアというのはそのような世界で もあ る。
くくる
それでは東南ア ジアを大きくくくる統合的論理はないのかといえば、一次モデルとしてはあ
り得なか ったが、第三者の(メ タ)審 級 としての二次モデル としてはあり得る。東南アジアを
くくらねばな らない必然性(必 ずそうな らなければな らないという論理)は とりあえず三っ考
え られる。
(1)生態力学的な場の論理である。Eco-logicとい ってもよい。 「フロンティア空間」という
の もある程度はそ うであるし、熱帯の海 と熱帯雨林 とによって構成 される 「海域世界」、ある
いは森林に力点を置いた 「森の文明」 もそうである。人間の活動 とその生産物を も含めた、広
い意味での生態環境がひとっのまとまりある単位 として取 り扱われ ることを主張す るのである。
いわば、地域が作用因 としてのagency(当体)を 構成す ると見 るのである。 もちろんガイア
仮説 ともっなが る理論である。その違いは地球をひとっ としなが らも、実は分かれているのだ、
分けなければならないと考えることであろ う。 くくる論理 とわける論理とは表裏一体の もので
ある。
(2)メンタ リティとか、ハ ビトゥスの同一性によって地域を くくることがある。 これは、研究
者の研究戦略上の理論的要請による。一般に、地域性、固有性 とい う議論 は、研究者が必要
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とす る研究戦略のための論理である。東南ア ジアを、銀河系の ような星雲系と捉えたり、ひと
っのマ ンダラと見たりす るの も同 じである。 「外文明と内世界」という対概念 もこのジャンル
に入 る。ただ し内世界を ジャワ世界 とかタイ世界あるいはバ ドゥイ世界というように分けて見
ればそれは一次モデルであろう。 しか しそれ らを越えて東南アジアワイ ドに、外と内との境界
を引いて内世界を語 るのは研究者の戦略に過ぎない。外 と内とい うのは基本的には分 ける論理
であって、た くさんの内が くくられ る原理 にはな りに くい。内世界 と外文明という二項対照概
念は、国家のように何 らかの規準で くくられている内容を内世界として強化 ・補強す る論理で
ある。
すべての概念は人が くくることによって存在するという観点から見れば、すべては研究戦略
の論理 に還元されないこと もない。たとえば、生態環境自身が主張す ることはない。その声を
聞き、気を感 じたと言 うのは研究者である。その意味で生態力学的な場の論理 も、研究戦略の
論理のひとっとみな されるか もしれない。 しか し、 ここで言 う研究戦略と言 うのは、地域を構
成す るための理論的要請に基づいて概念を操作すると言 うことである。同語反復的な言 い方に
なるが、地域研究の論理なのである。皮肉な言い方をすれば、地域研究 をす るために地域を く
くる論理を探 して くるということである。 したがって、言語の系統を立てて、例えばオース ト




カース ト制度 は、浄 ・不浄観念によって分けることを徹底することによって、それをあ らため
て階統的にくくっている独特な論理 と言える。いろいろな統合原理をあらためて見直 して、あ
るべき秩序の姿を問い、新 しい全体 を構想す る、それが 「世界単位」の概念である。一次モデ
ルとしそ はおそ らくは文明 と言い習わ されているものであろう。生態 ・社会 ・文化を くくった
単位である。それを文明 といわないのは、従来の文明概念が引きず る西洋中心の進化論的な見
方を避けて、一次モデルの文明として確立 していないものまでを この概念で切 ろうとす るか ら
である。
世界単位というのは、必ず しも空間的な広が りだけで はない。む しろ、地域 という空間的な
広が りを場としてそこに現成 され るで きごとを解釈 して抽出される概念である。 したが って、
世界単位が地域 に地域と しての意味を与える。世界単位を成 り立たぜるものにっいては、前田
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もあるとい うヘテラーキー(heterarchy)な構造がむ しろ重要 となろ う。世界単位 とい うの
は、場 とで きごととの循環の上に構成され る生態的関係体であ って、単なる空間的地域区分で
はないということは大切である。
世界単位の境界はあいまいで、重層的と捉え るほうが実態に則 していることもある。 しか し
それではや はり中心 と周縁の分け方にな り、せ っか く周縁か らの視点を主張す る世界単位の概
念が生 きて こない。自己を中心 とした同心円的な重層性を個々の要素にっいて は認めないわけ
ではないが、世界単位 としては重層性を認めないほうが良い。ひとっには世界単位は述語的論
理 による統合によって構築 されたものであ る。ひとつひとっの要素が世界単位の一部 となる決
断を下 していることが(一 次モデルとなった時の)世 界単位成立の条件である(二 次モデルの
場合には説得すれば分か って くれるとい う期待がある)。 二つには、その構造がヘテラーキー
であるか ら、周縁の要素だけでな く中心の要素 も流動 しうるということである。単 に周縁の重
層性が問題 となるので はなく、構造自体の再 自己組織化が常に問われ るということでなければ
ならない。
東南アジアは、このよ うな世界単位 として問われねばな らない。 そのうえで、地球世界をも
う一度世界単位 によ って切 ってみる作業が要請されるであろう。多 くの人が納得する最適の単
位、それが世界単位でなければならない。それを主張す るのは、主宰者 としての地域研究者で
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ありたい ものであ る。 くくる論理に、第三者の審級とい う言葉を使 った。 これは、大澤真幸に
よれば、神であり、宗教の起源と して も考え られ る。地域研究者が神であ り得るかどうかは疑
問であるとして も、地域研究者の二次モデルが一次モデルになるという希望 は大 きいのである。
東南アジアの世界単位 は、単に世界秩序の論理だけではな く、幸いに して、研究戦略の論理、




地域研究というのは、すねて言えぱ、学問に行 きづまった人が集 まってきて、 「地域」 とい
う枠組みの中で新たな境地を求めようとする営為である。 もともと自分を育てて くれたデ ィシ
プリンを捨てた人 もあろうし、ディシプ リンを深めよ うという人 もあろうし、それを越えよう
と努力す る人 もあろう。 ともか く既存のディシプリンでは捉え切れない問題に取 り組む ことに
よって新 しいパースペクティブを求めようとす るものである。地域研究はこのよ うな営為の止
まるところを知 らないア リーナであり、研究の フロンテ ィアであり、未完のプロジェク トであ
る。地域研究は本質的に、教師が分かっていることを生徒に教えるような教育の場にはな じま
ないとも言える。地域研究 というカ リキ ュラムがで きた時には、地域研究 はもはや無用の学問
となるか、あるいは新 しい旅路に再出発 しなければならない時であるか もしれない。少な くと
も、地域の固有性、述語的論理に基づいた理論が、出生の秘密を忘れてディシプ リンとして普
遍性を主張 して、他地域の固有性を覇権的に抹消するのは地域研究の本来の精神 に反する気 も
す る。 しか し、 もしも沢山の人に受け入れて もらえる人類の叡智のようなパ ラダイムが生 まれ
出れば、それ はそれでめでたい ことである。 この間の事情を図式化す ると図のよ うにな る。
(図中のα、 β、 γについて はr地 域研究の手法』参照。)
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〔附記〕
前 もって第1回 参加予定者に配布 した資料に、合同研究会の後 で若干の訂'正を加えたもの
である。
本稿 は重点領域研究季刊誌 「総合的地域研究j第6号 に掲載 したもの と同 じであることを
お断 りしておきたい。
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